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У статті досліджуються особливості нарації повісті Є. Гуцала “Становлення ” як віддзеркалення 
трагедії незреалізованості особистості, матеріалізованої у  всевідній позиції екстрадієгетичного, 
гетеродієгетичного наратора та алегорично втіленої у  незвичних синтаксичних конструкціях із 
домінуванням інверсії.
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The article considers the peculiarities o f  narration in the tale by E. Hutsalo “The Formation ” as a reflection 
o f  a person’s failed self-realization, materialized in the extradiegetic, heterodiegetic narrator’s omniscient point o f  
view and embodied in the unusual syntactic constructions with the predomination o f  the inversion.
Key words: the inversion, the ellipses, the allegory, the third-person narration, the extradiegetic, 
heterrodiegetic narrator, the omniscient point o f  view.
Повість Є. Гуцала “Становлення” (1965) -  зразок оригінального наративного рішення. 
Автор, висвітлюючи трагедію незреалізованості особистості, вдається до частого 
використання інверсії. Інверсія в українській мові з традиційно довільним порядком слів, на 
відміну від англійської, де порядок слів фіксований, не привносить різких граматичних змін 
у речення, однак шляхом порушення ритмомелодики синтаксичної одиниці зосереджує 
увагу реципієнта на семантично важливих словах або словосполученнях, акцентуючи 
первинно важливу інформацію чи настрій.
На наш погляд, інверсовані конструкції в тексті аналізованої повісті обрано не 
випадково. Письменник алегорично проводить паралель між життям, що летить 
шкереберть, й граматично незвичним розташуванням лексичних одиниць. Тобто, 
інверсоване наратування допомагає налаштувати реципієнта на перцепцію руйнації життя 
головного героя.
Крім інверсії, у тексті домінують еліптичні [4: 41; 5: 25] конструкції. Превалює 
випущення підмета на позначення головного героя, що глобалізує проблему, порушену 
автором у повісті, надаючи героєві статусу образу-символу незреалізованої особистості.
Твір вирізняється домінуванням третьоособової нарації, представленої, за 
класифікацією Ж. Женетта, екстрадієгетичним, гетеродієгетичним наратором [2].
Сюжет розгортається за законами всевідної позиції розповідача: автор від початку 
повісті інтригує реципієнта, акцентуючи зміни настроїв персонажів, але не відкриваючи 
причини таких змін, а поступово підводячи до них крізь зміни ситуацій, діалоги, роздуми.
Інтродукція головного героя відбувається досить незвичайно. Твір відкривається 
сценою його купання у ставку. Вдаючись до прийому ока камери [4: 90; 5: 11], автор до 
найдрібніших подробиць вимальовує маршрут героя, про якого на даному етапі 
реципієнтові відомо лише, що він -  особа чоловічої статі, оскільки митець позначає його 
присутність у дієгезисі твору займенником «він». Письменник залучає реципієнта у світ 
сонця, теплої води, високої осоки, ряски з равликами, в якій тонули ноги, світ коників, жаб, 
сполоханих птахів. Жартівливий діалог з дівчатами, поданий у рамках сцени купання, 
натякає на молодий вік головного героя.
Його ім’я, Іван, відкривається в діалозі з Гнатом Романовичем, директором рибгоспу. 
Візит Івана не бажаний для співрозмовника, проте причина цього ще не відома читачеві. 
Небажаність візиту підкреслюють нараторські штрихи-спостереження щодо манери ведення 
бесіди Гнатом: “не дуже привітно відповів” [1: 225], “уникав дивитись на Івана . ”, “ .  
холонув од гніву, що йому перебили обід” [1: 226]. Підмічені спостереження самого героя, 
передані наратором, акселерують здогадку про те, що Іван -  незваний гість: він помічає, “як 
Гнат Романович чорніє на виду, а нижня губа в нього починає сіпатися” [1: 226].
Передані прямим мовленням роздуми-зловтішання Івана підкреслюють, що зображена 
на початку розмови непривітність є взаємною: герой передчуває невигідний для нього фінал 
діалогу.
Попередній результат розмови -  категорична відмова в працевлаштуванні, котра 
збурює в душі героя образу за упереджене ставлення, причина якого наразі невідома
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реципієнту. Міркування Івана про те, що він не заслуговує дорікань, акцентуються в 
інверсованій конструкції, яка матеріалізує передану наратором розпачливу думку героя: 
“Сміють дорікати люди, яким він нічого злого не зробив” [1: 227]. Таке твердження натякає, 
що героєві неодноразово доводилося чути дорікання, причина яких ще не експлікована.
Нараторський штрих “І Гнат Романович відчув докір сумління” [1: 228] і Гнатові 
самодорікання крізь передану наратором інверсовану конструкцію “З добрим наміром, з 
усього видно, прийшли до нього, і не вперше, а він уперся” [1: 228] підкреслюють 
людяність посадовця та піклування про свій позитивний імідж в очах підлеглих. Докори 
сумління кардинально корегують фінал діалогу: директор запрошує співрозмовника прийти 
наступного дня до контори.
Репліка із Іванового діалогу з удовицею Горпиною Шепетою “Строк мій минув, не 
бійся” [1: 230] прояснює причину упередженого ставлення до головного героя.
Саме діалог, крім драматизації ситуацій, виконує роль засобу конкретизації 
аналізованої проблеми й увиразнення причин її виникнення. Репрезентований наратором 
діалог Івана з його знайомим Данилом крізь еліптичні конструкції з частковою інверсією 
відкриває подробиці життя головного героя, що стали підґрунтям його теперішніх 
поневірянь: “ ... Одсидів свій рік, ого! Довго впам’ятку буде крадений цукор і сторож 
Семен Гнида ... Тепер на хутірець не подався. Набрид сестрі, вона заміж збирається ... 
Вчора і ниньки був у директора рибгоспу . Із завтрашнього дня він рибакує . А зараз у 
Горпини зупинився . ” [1: 232-233].
Кримінальне минуле відриває героя від звичного кола друзів та рідних. Передана 
наратором інверсована думка стосовно Горпини “Непогана вона жінка, хоч би там що про 
неї балакали” [1: 233] як реакція на негативні відгуки Данила про репутацію вдовиці -  
самозаспокоювання героя. Горпина Шепета для Івана за обставин, що склалися, -  чи не 
єдина рідна душа, яка сприймає його без докорів та упереджень.
Крім діалогу, що увиразнює настрої, експлікує проблему, демонструючи її причини, 
засобом психологізації твору виступає пейзаж. Природа транслює найтонші настроєві зміни 
героя, заспокоюючи його чи вселяючи в серце неспокій. Вода, що похитувала човен, 
налаштовує “на добрий лад” [1: 234], “густий, дикий щебет” [1: 235] птахів із болотистих 
озер навіює тривогу тощо. Настроєва функція природи -  одна з типових рис творчого 
доробку Є. Гуцала-прозаїка.
Нараторські психологічні штрихи-спостереження, наскрізно присутні в тексті, 
експлікують еволюційні зміни в характері вчорашнього в’язня: Іван -  людина, схильна до 
самовдосконалення, котра прагне змін і може самозречено присвячувати себе справі, 
виявляти принциповість та непохитність щодо своїх переконань. Рефлексії героя, 
репрезентовані наратором, засвідчують, що найважливішою подією в житті Сироти, точкою 
відліку життя нового, незаплямованого, виявляється отримання роботи: “Найголовніше, 
здається, уже зроблено: біля діла він. Це -  початок. А далі -  видно буде. І сам не знав, що 
далі буде видно, але все більше й більше вірилося йому в завтрашній день, ніж у 
сьогоднішній” [1: 245].
Еліптично-інверсована конструкція, запропонована автором як самоаналіз героя в 
діалозі з браконьєром, репрезентована розповідачем у формі третьоособової нарації, 
підкреслює, що кримінальне минуле виявляється для Івана Сироти неприродним станом, 
який він з усіх сил намагається забути: “По устах у нього сковзнула зневажливо-нетерпляча 
змійка. Бач, розпитує, коли він таким став. Завжди був. Проте нехай тільки згадає про його 
минуле, Іван не стримається ... Ну, було дещо. Але хіба то найголовніше у його житті? Ні” 
[1: 238]. Герой гостро реагує на сарказм щодо його минулого й підсвідомо прагне витіснити 
його зі свого життя. Будь-яке нагадування про злочин сприймається як докір і сумніви в 
його чесності та порядності. Він прагне розуміння.
Філософський діалог Івана зі студенткою Антоніною, яка зачепила питання сенсу 
життя та призначення людини на цьому світі, провокує самодокір, переданий 
психологічним спостереженням наратора: “А сам він для чого живе? І гостро колихнулося: з 
тим, що було, -  покінчено, до нього вже не повертатись” [1: 244]. Така реакція свідчить про 
зацикленість героя на проблемі несумісності його вдачі з темними сторінками його
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минулого, що межує з певного роду манією, психологічною травмою, гіперболізованим 
комплексом провини.
Укорінений комплекс ілюструється репрезентованими наратором еліптичними 
рефлексіями Івана про ставлення дівчини до нього: “ .  Вивідувала, для чого люди живуть. 
Ніби натякала: не для того, що в нього було колись. А хіба це не ясно? Розжовувати йому не 
треба. Якби думав інакше, то не робив би . ” [1: 245].
Психологічна травма вселяє в душу героя підозри в нещирості у ставленні до нього з 
боку інших, розхитує самовпевненість. Розповідь наратора про поїздку Івана з Гнатом 
Романовичем до області демонструє сумніви героя в довірі до себе з боку директора, які 
концентруються в роздумах Івана, переданих прямою мовою: “Чому саме зі мною йому 
закортіло? Хіба вже я так тямлю на снастях, що без мене обійтися важко?” [1: 255]. 
Недовіра Гната до Івана Сироти увиразнюється в експресивному діалозі, де Гнат Романович 
дорікає співрозмовнику, що він псує Горпині Шепетисі життя, не бажаючи взяти з нею 
законний шлюб.
Яскравим засобом розкриття характеру головного героя, крім діалогів та 
нараторських штрихів-спостережень, слугує також лист його сестри у формі другоособової 
нарації однини, адресований Іванові: “ .  хай ти западешся зі своїм азіятським характером 
.  Кажуть, що це рід у нас такий, усі як оглашенні. Ти вже там шануйся, не заїдайся і менше 
кулаки сучи .  Плачу, коли тебе споминаю . ” [1: 242]. Лист із настановою на розмірене 
життя звучить як докір за надмірно запальну вдачу, яка заважає бути вдосталь добрим для 
кожного.
Запальна вдача Івана в тексті повісті матеріалізується в нараторських експлікаціях 
ситуацій, пов’язаних з його принциповим неприйняттям браконьєрства та зі ставленням 
героя до роботи: випадок, коли вночі Сирота спорожняє браконьєрський ятір; експресивна 
розмова-сварка з крадієм артільної риби Миколою Безруким, який дорікає йому, що сам 
Іван не кращий за сільських крадіїв; чатування на злодіїв у засідці за нестерпних погодних 
умов; самозречена робота на молотарці і т. ін. Запал виявляється в непохитній 
принциповості та безстрашності, котра межує з пригніченим інстинктом самозбереження.
Третьоособова нарація розповідача поступово збільшує психологічне напруження 
крізь нагромадження еліптичних конструкцій та інверсованих речень як натяк на трагічний 
фінал твору: чатуючи на браконьєрів, Іван “ .  Відчув хвилювання, ніби зараз ось мав 
опинитись у чомусь огидному й жорстокому .  над чорною водою невиразно повзли голови 
. ” [1: 263], “ .  Поруч забовталося, засопло -  і два дядьки виросли з води, як примари” 
[1: 265-266]. Саме принциповість, загострене відчуття справедливості, непохитне 
слідування власним правилам передчасно переривають життя героя-протагоніста, не 
надавши часу для самореалізації. Сповнений несправедливості світ, який апріорі не 
сприймав принципового героя, викидає його, жорстоко вбиваючи руками добре знайомого 
Данила. Передсмертне видіння Івана -  Антоніна під дощем -  символ майбутнього, яке 
могло б бути безхмарним, однак за обставин, що склалися -  плаче за скаліченим молодим 
життям.
Як контраст -  фінальні картини повісті, націлені на візуалізацію пробудження 
літнього дня. Перша -  прозаїчна, сповнена туги за минулим: Горпина, пораючись по 
господарству, подумки підмічає, що “Іван завжди приходив перед сходом сонця, холодний, 
сонний. А ниньки -  не прийде. І вчора не приходив. І позавчора не було . ” [1: 267-268]. 
Друга -  сповнена поезії, юнацької замріяності, націлена на майбутнє: “Ходила Антоніна по 
садку, а в ній бродив хмільний настрій, на душі було замріяно й терпко, і вона відчувала, що 
голова її повна тим настроєм, і їй було свіжо од своєї молодості, од доброти цього садка, од 
сонячності достиглого літа” [1: 168]. Між рядками твору письменник наголошує: життя 
триває, й свіжий літній ранок радо вітає день, котрий, як здавна повелося, тішитиме все 
живе квітами, вітром і сонцем, й час реальний, що не знає інверсій та ретроспекцій, 
впевнено буде відраховувати неповторні миті.
Отже, повість Є. Гуцала “Становлення” крізь інверсоване наратування, вустами 
екстрадієгетичного, гетеродієгетичного наратора, котрий у тексті твору здебільшого 
ототожнюється з образом автора, експлікує типову історію людини зі скаліченою долею,
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зламаним життям. Крім третьоособової нарації від автора-розповідача, твір демонструє 
домінування високопсихологічних діалогів та рефлексій із залученням голосів персонажів. 
Всевідна позиція наратора увиразнюється в авторській інтризі. Експресивне діалогічне 
мовлення, роздуми-рефлексії, інверсовані авторські штрихи-спостереження, еліптичні 
конструкції розкривають психологічно складний зміст повісті. Автор алегорично, крізь 
незвичні синтаксичні конструкції, експлікує відсутність цілісності внутрішнього світу Івана 
Сироти, колишнього в’язня, який відчайдушно намагається забути кримінальне минуле. 
Вроджена негнучкість характеру, надмірна принциповість Івана поряд із прогресуючими 
комплексами та психологічними травмами призводять до втрати почуття самозбереження, а 
вороже, сповнене несправедливості середовище -  до фізичної загибелі героя. Інверсоване 
наратування поруч із частим зверненням до еліпсису підносять трагічний образ до рангу 
образу-символу незреалізованої особистості.
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